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はじめに
葛飾北斎作『神奈川沖浪裏』（1829-1832年　木版画、
26×38㎝）とギュスターヴ・クールベ作『波』（1870年　
油彩、72.5×92.5㎝、松方コレクション）を中学３年生
に相互に比較させると、絵にドラマがあるのか否か、
想像力を働かせて海上という斬新な視点から、波を構
造的に捉えたものなのか否か。こうした二つの指摘が
一部の生徒によってなされる。それは高度な鑑賞能力
を裏付ける行為である。
ちなみに赤瀬川原平作『神奈川沖浪裏』は宮城教育
大学附属中学校２年次使用の国語科教科書（『新しい国
語』、東京書籍）に掲載されているが、１年前の読書体
験に触発されたと思われる文言がどのくらいワークシー
ト上に記され、主題感受にどのような影響を与えてい
るのだろうか。本実践研究では、この点にも留意がな
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Appreciation of Katsushika Hokusai’s Great Wave Off Kanagawa and response to reading
experience (Genpei Akasegawa)
TACHIHARA   Yoshikazu
Abstract
When asked to compare Katsushika Hokusai’s Great Wave Off Kanagawa and Gustave Courbet’s The Wave, the 
following two points were identified: whether the pictures have drama, and whether they capture the wave 
structurally from the novel viewpoint of at sea. Genpei Akasegawa’s Great Wave Off Kanagawa features in a Japanese 
language textbook used at the middle school affiliated with the Miyagi University of Education, but does wording 
that one might assume to be inspired by it appear on worksheets, or not? This was also taken into account. 
We set out to rank art appreciation ability with a view to exploring the status of these three. First, a pattern 
was recognized that seemed slightly lacking, in that there was no awareness of drama in the work, and theme 
was confined to the dynamics of the wave; second, a pattern in which despite being receptive in class to plastic 
properties and then aesthetic properties, when it came to sensitivity to theme, these were completely discarded 
for total reliance on preconceptions; and third, a pattern that achieves subjective appreciation, while based on the 
writings of Akasegawa. For a method of art appreciation of the third type to be realized involves a certain level of 
art-appreciation ability, and a response to the reading experience, and here aspects of these were investigated.     
Key words：aesthetic property（美的特性）
 sensitivity to the subject（主題の感受）
 comparative viewing method （比較鑑賞法）
 aesthetic order of comparison （対比という美的秩序）
 intellectual and sensate orientation（知性的な方向と感性的な方向）
＊　美術教育講座
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される。この三者の在りようを探る方向で、生徒にお
ける鑑賞能力の序列化に臨むことにする。
第一に赤瀬川の見方や感じ方を自覚的に導入すると
ともに、絵に存在するドラマ（文中に「凶暴な大波と
その下で揺れる小舟の不安、というドラマ」と明記さ
れている）を認識しつつ主体的な鑑賞を達成している
類型、第二に主体的な鑑賞活動以外に、かつての読書
体験を無自覚的に導入した類型、第三に読書体験を念
頭に置くことなく、専ら作品を素朴に見つめた類型、
第四に授業で美的特性を段階的に感受しつつも、最終
的な主題感受の場面でそれらの情感をかなぐり捨て、
かつての読書体験で得た先入観に依存してしまった、
類型が認められる。
第一類型における鑑賞法は生徒にとって望ましいも
のとされるが、それが成就するためには、鑑賞能力に
おける一定のレベルと、鑑賞活動にとって読書体験へ
の効果的な対応法が必要とされる。本稿ではそれらの
様相を究明しようと思う。
1.　鑑賞能力と読書体験―問題の所在―
従来の評価法を本題材に適用するべく、造形的特徴
を指摘した有り様とそれから感受されるべき美的特性
（学習指導要領では「よさや美しさ」と表記）の関係を
詳細に調査したところ、その感受回数の点で生徒間に
大きな差は認められなかった。さらに４クラス150人全
員が主題感受（例外は絵画批評２名）というレベルを
クリアーしていたのである。この成績は他に類例がな
いほど良好なのである。本題材における彼らの鑑賞体
験は、それほど充実していた事情がワークシートから
窺われる。『神奈川沖浪裏』が中学生の鑑賞題材として、
いかに卓越しているかを物語っていよう。
それでは彼らの鑑賞能力は、一体何によって序列化
されるべきなのか。これが本実践研究の課題として当
初から立ち塞がった。生徒によって記載されたワーク
シートを克明に調査したところ、葛飾北斎作『神奈川
沖浪裏』とギュスターヴ・クールベ作『波』を相互に
比較させ、その違いを指摘させる課題に彼らが答えて
いるところに着目した。ワークシートにおけるこの箇
所に対する彼らの回答を見比べると、歴然とした能力
差が認められた。
それができた生徒は全体の34.7%であった。鑑賞能
力に裏付けられた理想的なワークシートには以下の二
項目が指摘されている。第一に、『神奈川沖浪裏』には
大波以外に舟や人々、富士山が描かれそれらモチーフ・
情景の間には、作者北斎の演出によるドラマがある。
それに対して、『波』では背景に曇天、前景に岩など情
景的に変化が見られるものの、波の動きそのものを視
覚的且つ説明的に描いている。第二に、前者は海上に
まで乗り出して波を側面の視点から、その力学的構造
を明らかにするべく能動的に描いている。それに対し
て、後者では波打ち際の対面的な視点から、波が現実
的及び写実的に捉えられている。すなわち第一に絵に
ドラマ性があるのか否か、第二に海上にまで足を伸ばす、
という意欲的な視点から波を描いたものなのか否か。
こうした二つの指摘である。
両者の差異として二項目を見事に指摘できた生徒は
４クラス150人中14名、さらにいずれか一項目のみを言
い当てた生徒は38名であった。続いて彼らのワークシー
トにおける、「この作品（『神奈川沖浪裏』）の主題は何
か」に対する回答内容に注目する。これは本題材にお
ける最終的な授業課題となる。そこで生徒によって表
明された主題感受の諸相を、次章で検討しようと思う。
とにかく附中の２年生は赤瀬川原平作『神奈川沖浪
裏』を国語科で学ぶことになっている。１年前に読書
体験で触発されたと思われる文言が、ワークシート上
にどのくらい記されているのかどうか。美的特性や主
題の感受にどのような影響を与えているのか。赤瀬川
の見方や感じ方に圧倒された形の消極的受容、もしく
は主体性を発揮した積極的活用の痕跡をいかに捉える
か。それは先の達成項目以外に、重要な評価のポイン
トになると考え、この点にも留意がなされることになる。
ここで読書体験への対処法を両極端化すれば、赤瀬
川の影響を受けながらも鑑賞の主体者としての立場を
貫いたのか、それとも全面的に追従し主体性を行方不
明にさせてしまったのか。さらにその中間に位置する
いくつかの対処法もしくは、参照法を試みさせた動因
は一体何なのか。ここでそれは両作品において第一に
絵にドラマがあるのか、それとも現実のままなのか、
第二に、海上という斬新な視点から波を描いたものな
のか、それとも当たり前な視点からなのかを指摘する
能力、第三に、鑑賞行為において赤瀬川の見方や感じ
方を幸運にも、美術的な視点から援用できたことであ
ると仮定する。これら三者の在りようを調査する方向
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で、鑑賞能力の序列化に臨む。
2.　差異の作品比較法による差異の指摘
1)　差異の二項目指摘者（14名）
「この絵の特徴はどんなところにあるのだろうか。そ
の特徴からどのような印象を受けるか」、言い換えれば
造形的特徴の知覚による指摘と、それから感受される
べき美的特性についての問いをワークシートに設ける。
その設問に対して二項目指摘者14名は全員、「富士山と
こちらの場所との対比」及び「逆に富士山の雄大さを
表している」、もしくは「富士山に見られている」の二
つを記載した。それは赤瀬川に独自なフレーズに他な
らず、読書体験を踏まえていた痕跡が認められた。た
だしその段階で指摘力が生徒固有の鑑賞能力からのも
のなのか、それとも赤瀬川からの焼き直し的な学習成
果なのか、その違いを調べる術はない。
続いて、彼らが作品から最終的に感受した主題を、
内容的に調べてみよう。①「自然の威力、壮大さ」が
５人、②「自然の威力や壮大さと、富士山の存在感や
見守り」と述べ、二つの主題を併記した生徒が４人、
③「富士山の存在感、見守り」が３人、④「波の力動
感と富士山の静寂感の対比」が２人であった。
本グループでは読書体験を前提としつつも、モチー
フ・情景をめぐるドラマを直観的に理解した上で、①
「自然の威力、壮大さ」を主題と捉える生徒が一番多く、
それが能力高位者（差異の二項目指摘者）を特徴づけ
る主要な鑑賞法と見なしてよかろう。本グループ中、
数量的に一番少ない④「波の力動感と富士山の静寂感
の対比」の主題感受は、いかに能力が高い生徒であっ
てもたやすくは可能にはならない、ハイレベルのもの
なのであろう。その点で本グループでは少数者の鑑賞
法といえよう。
2)　差異の一項目指摘者（38名）
一項目指摘者38人中35名が上記課題に回答した箇所
に、「逆に富士山の雄大さを表している」「富士山に見
られている」「富士山とこちらの場所との対比」のいず
れか一つないし二つを記載した。そこでは赤瀬川エッ
セイの読書体験を踏まえた、痕跡が認められたわけだ。
続いて、彼らが感受した主題の中身と、人数を調べて
みよう。
①ドラマの指摘者（29名）
ⅰ）「自然の威力、壮大さ」が11人、ⅱ）「富士山の
存在感、見守り」が９人、ⅲ）「自然の威力や壮大さと、
富士山の存在感や見守り」と二つの主題を記載した生
徒が８人、ⅳ）「波の力動感と富士山の静寂感の対比」
が1人であった。ここでは二項目指摘者の場合における
順位及び人数の点で、同じような傾向が認められた。
②斬新な視点の指摘者（９名）
ⅰ）「富士山の存在感、見守り」が４人、ⅱ）「自然
の威力や壮大さと、富士山の存在感や見守り」と二つ
の主題を記した生徒が２人、ⅱ）「波の力動感と富士山
の静寂感の対比」が２人、ⅳ）「自然の威力、壮大さ」
が１人であった。ここでは全体的に人数が少ないため、
一定の傾向を妥当なものとして云々するのは差し控え
たい。
①＋②の場合
ⅰ）「富士山の存在感、見守り」が13人、ⅱ）「自然
の威力、壮大さ」が12人、ⅲ）「自然の威力や壮大さと、
富士山の存在感や見守り」と二つの主題を記載した生
徒が10人、ⅳ）「波の力動感と富士山の静寂感の対比」
が３人であった。ハイレベルな主題感受と見なされた
「波の力動感と富士山の静寂感の対比」が合計３名いて、
二項目指摘者（２名）を数的に上回っているのが注目
される。
先の二項目指摘者グループにおいて、数量的に一番
多いのは「自然の威力、壮大さ」であったのだが、一
項目指摘者のグループでそれはわずかの差（１名）な
がら、４項目中第２位に後退している。本グループで
第１位に躍り出たのは「富士山の存在感、見守り」で
あり、それは二項目指摘者にあって４項目中第３位と
劣位に位置づけられていた。
二項目指摘者がモチーフ・情景をめぐるドラマの認
識と、斬新な視点を前提として改めて絵と対峙し、主
題「自然の威力や壮大さ」を主体的に感受することは、
能力高位者にふさわしい鑑賞法のあり方だと言えそう
だ。それに対して本グループで「富士山の存在感、見
守り」は最多数を占めるが、その主題感受は主体性が
読書体験の想起によって抑え込まれ、赤瀬川の焼き直
し的傾向をかすかに留めている。それは能力的にやや
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劣る生徒による、鑑賞法を特徴づけると見なす他ない。
3)　差異の無指摘者
ワークシートの設問として、造形的特徴とそれから
感じ取れる美的特性を尋ねる箇所があるが、本グルー
プでもそこに赤瀬川的フレーズが認められる。無指摘
者98人中39名が「逆に富士山の雄大さを表している」か、
もしくは「富士山に見られている」のいずれか一つを
記載した。赤瀬川エッセイの読書体験を踏まえている
痕跡がここに認められた。ただし彼らはそれを無自覚
に受け容れ、「富士山の存在感、見守り」を最終的に主
題として感受した。その点に特徴が認められる。
続いて彼らが感受した主題の諸相を調べてみると、
①「富士山の存在感、見守り」が46人、絵におけるド
ラマを前提としない単なる②「自然の威力、壮大さ」
が28人、③「自然の威力や壮大さと、富士山の存在感
や見守り」と述べ、二つの主題を記した生徒が17人、
④「人間のあり方」が５人、絵画批評が２人、そして「波
の力動感と富士山の静寂感の対比」は皆無であった。
ここで注目すべきは、「人間のあり方」という主題が、
本グループで初めて感受されたことである。
この低位集団内で絵画批評に留まった２人を例外と
して、能力評価が最下位と見なされたのは、赤瀬川に
無自覚的に追従し主題を「富士山の存在感、見守り」
と感受したグループであり、数量的に一番多い。この
最大多数派はグループの特性を典型的に表すものとな
ろう。評価が下から二番目に位置づけられてしまうの
は、主題を「自然の威力、壮大さ」と感受したグルー
プであり、数量的に二番目に多い。彼らは大波、小舟、
それに乗る人々、背景の富士山をめぐるドラマに一切
思いを馳せることなく、素朴にも波の力学が専ら鑑賞
対象となっているからである。無指摘者集団内で評価
されるべきなのが、数量的に三番目につけたグループ
である。それは「自然の威力や壮大さと、富士山の存
在感や見守り」の二項目を主題として感受したグルー
プである。彼らは読書体験を無自覚的に導入している
点がもの足りないものの、前半における主体的な鑑賞
活動を感受内容としたのを評価した。
3.　作品鑑賞における読書体験（赤瀬川原平）と
の関わり方
赤瀬川原平作『神奈川沖浪裏』には、先の文例以外
に「富士山がメインの絵なのである」「富士山というの
もそのお天道様に比肩する超越的存在」「聖性をじかに
発散している」「富士山が見ている」「富士山が遠くか
らじっと見ている」等のフレーズが記されている。今
回の実践ではそうした富士山をめぐる先入観が鑑賞体
験に大きく影響した。
この切っ掛けは多くの場合、授業の中間点でクール
ベ作『波』と比較した際に、生じたと思われる。生徒
は比較行為を深読みすることによって、両者は単に波
同士を描いた作品として位置づけられていない、と思っ
たに違いない。『神奈川沖浪裏』は ｢富士山がメインの
絵」という赤瀬川の作品観が、図らずも想起されてし
まったからであろう。それは中学２年次に赤瀬川のエッ
セイを国語科で学んだ体験に基づく。次に鑑賞能力の
違いによって、読書体験とどのような関わり方を示す
のか、を検証してみようと思う。
1)　第１類型（読書体験の自覚的導入）21名14%
ある生徒は、作品の美的特性を授業の前半部（両作
品を比較対照する前）で「富士山の落ち着いた風格」
と捉え、かつての読書体験を滲ませた。しかしその後、
赤瀬川の読書体験と一定の距離を採ることによって、
主題を「人の想像を超えるほどの自然の壮大さと、脅
威を伝えようとした」と把握した。同様な見方が「み
んなは富士山はすごいと言うけれど、大波もすごいぞ
と言っている気がした。富士山は大波の引き立て役に
しかすぎない」である。赤瀬川にあえて反旗を翻した
感がある。
鑑賞授業の前半部で生徒Ａは、｢構図・大きさ｣ をめ
ぐる造形的特徴から「富士山は平然とそれを見守って
いるような印象」と捉えた。ここには赤瀬川からの影
響が作品比較の前段階にも拘わらず、早くも認められ
る。しかし最終的には、鑑賞活動で富士山をめぐる先
入観を相対化する一方で、他方で絵にあるドラマを味
わいつつ、生徒は主体性を以下のように発揮している。
主題を「富士山の静けさと大波の激しさとの対比」と
把握した。これには赤瀬川の「富士山とこちら側の対
比」、という見方や感じ方が反映されているかも知れな
い。だが、それを調べる手立てはない。この種の主題
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感受は寡少であるが、二項目指摘者集団並びに一項目
指摘者集団の一部（５名）と重複する。
生徒Ｂは授業の前半部で、造形的特徴から感受した
美的特性として「富士山は平然と、荒波に遭遇する人々
を見守っている」と捉えたが、作品の相互比較後に主
題を「恐怖感を与える大波と、それを静観する富士山
を組み合わせることで、富士山の静けさも大波の激し
さも際立っている。互いに引き立て合うことができる
のは、それが動と静の対比を秘めているからこそである」
と把握した。いずれも赤瀬川を自覚的に導入するとと
もに、絵に内在するドラマを前提として主体的な鑑賞
を成就している。
ここで赤瀬川の見方や感じ方を整理してみよう。そ
れは大きく「富士山論」と「対比論」の二つに分ける
ことができる。前者は富士山が主役だ、偉大だ、さら
にお天道様として人々を見守っているなどの見解であ
る。後者はズバリ「富士山とこちらの場所との対比」
が中身となっている。本類型で「富士山論」を自覚的
に導入した生徒は16名で、主題を「富士山の存在感、
見守り」並びに「自然の威力や壮大さと、富士山の存
在感や見守り」と感受した。赤瀬川から前景と後景の
対比的な見方、すなわち ｢対比論｣ を幸運にも学んだ
生徒は５名であった。事例として、
「大波の激しさや勢いに目を引かれるが、北斎は奥で
悠々と構えている富士山の偉大さとを対比させたかった」。
「荒々しい大波と、波に耐えて必死になって生きよう
とする人々、それを遠くの富士山が静かなたたずまい
で見守っている存在感との対比を伝えたかった」。
対比という美術的な見方の鑑賞体験へのタイミング
のよい導入は、絵に内在するドラマを自覚する入り口、
となりうるのである。「対比論」の援用によって鑑賞体
験に深まりと広まりが認められる点で、実践的有効性
が高く評価される。
2)　

第２類型（読書体験の無自覚的導入）33名
22%
この類型では主体的な鑑賞活動以外に、赤瀬川の読
書体験から得た富士山をめぐる先入観を、無自覚的に
介在させた。そのため「自然の壮大さや威力と、富士
山の存在感や見守り」という二種類の主題を相互関連
性に無頓着な形で、記載している。たとえば授業の前
半部で、絵の造形的特徴から ｢波の存在感を印象づけ
ている」を美的特性として感受しつつも、生徒は最終
的に主題を ｢波の力強さを表現することで、自然の圧
倒的な力を伝えようとしたのだと思います。また、奥
にはっきりとした線で富士山を描いているので、富士
山の小さい中で存在感を作者は伝えたかったのだと思
う｣ と把握している。
本類型は二項目指摘者14人の内同項目（４名）、一項
目指摘者38人の内同項目（10名）、無指摘者98人の内同
項目（17名）の主題感受者と重複している。彼らは自
己の鑑賞活動に、「富士山論」を無自覚的に接合したの
である。
接合型の主題感受以外の文章は意味が不明になりが
ちで、以下に示すように論旨は混乱している。たとえ
ば「富士山を中心とした、日本の自然の鮮やかで力強
い様子を伝えたかったのではないかと思う。また波の
迫力や美しさ、その力などを表現したかったかと思う」。
富士山が鮮やかで力強い、さらには波が美しいとでも
言おうとしているのだろうか。文章は曖昧さに満ちて
いる。
「富嶽三十六景の一つであるから、あくまでも富士山
の絵だと思う。富士山を小さく描き、波を手前にダイ
ナミックに表現することで、人々に対する自然の脅威
を、そして穏やかさを伝えたかったのだろう」。文中に
「穏やかさ」とあるが、形容対象が不明のままである。
脅威の対象は大波であるから、恐らくそれは富士山以
外にない。この文章には赤瀬川の「富士山論」に依拠
することで、富士山への法外な思い入れが窺われる。
以下に同じような文を掲げる。
「富士山でさえも飲み込むような勢いある波。でも、
どれだけ小さくても富士山はなぜか、凛として見える」。
「あえて小さく描くことで、厳かに見守っている雰囲
気を出したかった」。
「小さく描かれている富士山だが、波に負けないくら
い存在感がある」。
実際には画面上に小さく描かれているのに、富士山
には凛とした存在感がある、との主張にはいささか論
理的に飛躍がある。赤瀬川からの無自覚的な影響を認
めざるをえない。
3)　第３類型（没読書体験）36名24%
この類型では読書体験を一切、念頭に置くことなく、
視覚オンリーで作品を見て「自然の威力」や、「自然の
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壮大さ」を主題として捉えた。そこでは、『神奈川沖浪
裏』とクールベ『波』との比較鑑賞の授業場面で、他
の多くの生徒が行ったように赤瀬川による、次のよう
な作品観を想起することはなかった。両者は単に海同
士を描いた絵ではない。『神奈川沖浪裏』は ｢富士山が
メインの絵｣ という見方や感じ方である。
「波は富士山よりも大きく見え、人々や舟を飲み込む
恐ろしいものだ、ということを伝えたかった」。
「波に富士山を飲み込むような迫力を感じる」。
「富士山をあえて小さく描くことで、波の壮大さを伝
えたかった」。
授業の前半部における美的特性の感受の場面で、「波
が富士山よりも大きく、強い。迫力がある」と記し、
主題感受ではさらにその路線を推し進めて、「波の脅威
と力強さ、波の奥にある富士山との対比によって、波
の大きさや荒々しさを伝えたかった」と捉えた。
この類型における鑑賞体験では、富士山よりも常に
波の威力や壮大さに、力点が置かれている。富士山は
引き立て役の域を出ないのである。
本類型では、生徒は遺憾なから視覚的な洞察に恵ま
れず、また赤瀬川のエッセイは念頭にない。そのため
作品にはドラマがある、との意識は彼らにない。この
類型は差異の無指摘者における②「自然の威力、壮大さ」
（28人）、④「人間のあり方」（５人）のグループと多く
の場合、重なる。主題感受は素朴にも波の力学に留まっ
ている。そのため赤瀬川の見方や感じ方を美術的教養
として身に付けた者にとって、この類型は鑑賞体験的
にやや物足りなさを感じさせているはずだ。
また「人間のあり方」を主題として捉えた生徒につ
いて見てみると、
「自然の恐ろしさと、それに耐える人々の姿を伝えた
かった」。
「大波を恐れそれから逃げようとする人々の哀れな姿
を伝えたかった」。
「日本一高い富士山でも、その高さを超えるものがあ
るから、今の自分に満足せず、長所をもっと伸ばして
欲しいという、願望を伝えたかった」。
「自然を前にした人間の無力さを表そうとした」。
「荒波に飲み込まれるという悲惨な状況においても、
前向きな気持ちでいるべきではないか、という願いを
伝えたかった」。
風景画の範疇と見なされる本作品から人生観的な主
題を感じ取った点で、今現在における生徒の自己克己
的な生き方にエールを送りたく思う。生徒の将来への
大きな羽ばたきが期待される。先にも指摘したように、
それだけ本題材は教育的に卓越し、多様な鑑賞活動を
彼らに保障しているということになる。
4)　

第４類型（読書体験への全面依存）と赤瀬川の
焼き直し的文言例58名38.7%
生徒は授業過程で数種の造形的特徴から順次、それ
に対応した形でいくつかの美的特性を感受してきた。
それにも拘わらずこの類型にあって、作品の比較対照
後に行われる主題感受の場面で、厚みを増してきたそ
れらの情感をかなぐり捨ててしまう。かつての読書体
験で得た先入観にすっかり依存して、感性的に形骸化
してしまった。それらは「ワン・パターン的」としか
形容しようがない、鑑賞体験である。絵画鑑賞の主体
が行方不明になってしまったのである。
大波の脅威、自然の壮大さという当初における美的
特性は忘却されてしまい、専ら赤瀬川原平の文章に随
従するだけになってしまった。富士山を人格的存在と
見立てることを主題感受の皮切りにして、「富士山の存
在感」「富士山のすばらしさ」を型通りに主題として捉
えたものである。この類型は無指摘者集団における①
「富士山の存在感、見守り」（46人）と重複している。
「波がどれほど大きなものなのかが伝わってくる」と
事前に美的特性を感受したものの作品比較後に、「富士
山は目の前の状況にも動じずどっしりと構えていて、
大波の中でも小さい富士山はとても存在感がある」と
主題感受している。
「波の存在感が大きい」と授業の前半部で美的特性を
感受しながらも、後半部で「どんなに大きな波を前に
しても、富士山の雄大さは変わらなく、堂々としている」
と主題感受している。以下、美的特性と主題の関係が
分かるように、簡略的に表記する。
「波の大きさや恐ろしさが強調されている」と、｢舟
や人が波に飲まれそうになっても、富士山はいつもと
変わらず、平静とそびえ立っているので、富士山の偉
大さを伝えたかった｣。
「波の大きさ強大さなどが伝わってくる」と、「たと
え周りの天候が邪魔していても、決して衰えることな
い富士山の美しさ」。
「波のすごさ、大きさを強調している」と、「大きい
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波が人々を飲み込んでいる姿を遠くからずっしりと見
つめ、見守っている富士山のすごさを伝えたかった」。
「メインの波の隅に富士山がある」と事前に価値づけ
ているものの、主題として「富士山は遠くても波より
も小さくても、富士山のよさは変わらず、どこで見て
も富士山はよいものだということを伝えたかった」と
捉えた。
「波の大きさを富士山が引き立たせている」と授業の
前半部で同様に感受したものの、作品の比較対照後に
「波が荒々しく危険な様子と、富士山を比較することで、
強調し美しさを見せている」と述べる。この文章では
何を強調し、何の美しさを見せようとしているのか、
それが素直に読む限り不明である。文意をぼやけさせ
てしまうのは、易々とは否定し得ない生徒自らの実感
が背後に、見え隠れしているからに違いない。生徒に
は迷いがあるのだろうが、文脈的には富士山の美しさ
ということになる。ただし大波と比べて、美しさが際
立つとの趣旨は比較範疇が異なり、疑義が生じる。
「大波が人々を飲み込むという絶体絶命の中で、富士
山は小さく映っていて普段と変わらない見た目なので、
富士山の存在の大きさを伝えたかったのだ。また、波
と人々の間に富士山があることから、富士山はこれを
見ている、いつでもお見通しだということを伝えたかっ
たのだと思います」。
以上は生徒が赤瀬川の見方や感じ方の中でとくに「富
士山論」を主題として感受し、全面的になぞっている
感がある。その点で第１類型（読書体験の自覚的導入）
における鑑賞体験の価値と意義と比べて、天地の差ほ
どの好対照をなしている。
続いて赤瀬川の「富士山論」の焼き直し的文言例を
見てみよう。それはさらに①宗教的価値（お天道様的
存在・聖性）と、②絶対的価値（富士山の雄大さ・偉
大さ）の二つに分けることができる。
①宗教的価値（お天道様的存在・聖性）
「激しく荒れている波と小舟の苦闘とは対照的に、遠
くからその光景を眺めているような富士山の堂々と、
凛とした姿を絵に盛り込み、あくまでも主役は富士山
であることを鑑賞者に見せたかった」。
「小さく目立たないように描くことで、波と人々のド
ラマを富士山が遠くから見つめている。そんな超越し
た存在のように感じられる」。
「大波が人々を飲み込む、という彼らからすれば、絶
体絶命の状況の中で、富士山はいつでもお見通しだと
いうことを伝えたかったのだと思う」。
「波を縦にまた横に大きく描き、おぼれかけている人々
も描くことで、波の荒々しさを伝え、その中でも富士
山は遠くからその光景を眺めているだけで、何の影響
も受けないくらい、富士山は神聖な存在ということを
伝えたかった」。
これらは決して中学生の発想ではないであろう。そ
うした感想を表明する裏側には、赤瀬川の富士山聖性
観に共感した、かつての読書体験が厳存しているもの
と思われる。
②絶対的価値（富士山の雄大さ・偉大さ）
「小さく描かれている富士山がとても目立つので、大
波より何事にも動じない富士山の凛々しさをメインと
して、表現したかったのだと思う」。
「富士山はひっそりとたたずみながらも、その力強さ
や威厳を損なわない。富士山の偉大さを伝えたかった」。
これらの文章は論旨にいささか無理がある。当該浮
世絵作品を素直に見る限り、波のダイナミズムそのも
のに圧倒され、そこで富士山は決して目立っていない
はずである。背景にあるのは富士山だ、との他者から
の指摘があって初めて、認識できるようなささやかな
存在でしかない。とにかく「富士山が小さく描かれて
いるのは、逆にこの富士山こそが作品のメインだから
だ」との逆説的な見方は、鑑賞に慣れ親しんでいて且
つ普通の仕方では飽き足りないような人間でなければ、
辿り着きそうにない発想である。
「本当に価値あるものは、どんな時でも価値がある」。
これは生徒が赤瀬川の富士山観を敷衍することで得
た、普遍妥当な見解であろう。
5)　その他２名1.3%
絵画批評 ２名
4.　成績高位者の鑑賞における読書体験の位置づけ
以下に述べる鑑賞事例は、『神奈川沖波裏』のユニー
クさを二項目ないし一項目にわたって指摘するなど、
すべて鑑賞能力高位者の場合であることを、改めて確
認しておきたい。それは第一に、同作品にはドラマが
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あるのか、それとも観察のままなのか、第二に斬新で
意欲的な視点があるのか、それとも当たり前のそれな
のかとの指摘である。
生徒Ｃは、「構図・大きさ（空間構成法）」に関する
造形的特徴として「奥に小さく富士山が、手前に人々
が波に飲み込まれるような光景が大きく描かれている」
と知覚し、それから早くも「波の大きさと富士山の小
ささの対比」と美的特性を感受した。ワークシートの
課題「作品の主題は何だろう」は作品の比較対照後に
提起されたが、それに対して「クールベの作品のよう
な実際の波と比べると、色鮮やかさや巨大さなどの点で、
北斎の作品とは全く違うことがわかる。このことから
波のもつ迫力と富士山の静けさとの対比」と主題感受
した。この生徒は最終的に、かつての読書体験から自
覚的に距離を採ることで、第１類型に位置づけられる
ことになる。ここで主体的な鑑賞活動が望ましい形で
なされているのは確かである。
生徒Ｄは、「構図・大きさ（空間構成法）」に関する
造形的特徴として「波は大きく、富士山は遠近法で小
さく描かれている」と述べ、それから「富士山が荒波と、
それに翻弄され煩悶している人々の様子を見つめてい
る感じがする」と美的特性を感受した。作品比較後に
設定された課題「作品の主題は何だろう」に対して、「激
しく荒れている波と小舟の苦闘とは対照的に、遠くか
らその光景を眺めているような、富士山の凛とした姿
を描きたかった」と主題感受した。富士山が人々の煩
悶を見守っている、というコントラスト的な場面には、
自らが視覚共通言語的に洞察したドラマ的視点以外に、
生徒Ｄがさらに赤瀬川の「対比論」に共感した痕跡が
認められる。それは作品の比較対照後に自覚されたも
のであり、第１類型に属することになる。
生徒Ｅは、「構図・大きさ（空間構成法）」に関する
造形的特徴として「遠近法」と知覚し、それから「富
士山の存在感が引き立っている」と美的特性を感受し
た。作品を比較対照した後に出された課題「作品の主
題は何だろう」に対して、「波を大きく描くことで恐怖
感を表し、また北斎はそれを富士山の凛とした存在感
を引き立たせることができる一瞬、と感じたのではな
いか」と主題感受した。｢存在感｣ という文言はいかに
も赤瀬川的である。しかし絵の場面は自然の脅威感に
よって、反って遠くに小さく見える富士山の存在感が
際立つ瞬間だ、と語る。この見解には彼の「富士山論」
を踏まえつつも、生徒が独自な見方や感じ方の発揮し
たことが窺われるので、第１類型に属するといえよう。
生徒Ｆは、「構図・大きさ（空間構成法）」に関する
造形的特徴として「波は大きく富士山は小さく描かれ
ている」と述べ、それから「波の大きさと富士山の小
ささとの対比」と語り、美的特性を感受した。課題「作
品の主題は何だろう」に対して、「いつもとは違って荒
れている波を描くことで、周りにあるものをすべて飲
み込んでしまうような勢いを見せてはいても、富士山
はどっしりと立っている。富士山が波や小舟に乗って
いる人々を見守っているような雰囲気」と主題感受し
た。当該生徒は自らが視覚共通言語的方面から洞察し
たドラマ的視点に重ねて、作品の比較対照後に自覚し
た赤瀬川の「富士山論」を改めて共感的に援用する。
彼は富士山が波に翻弄される人々を見守っているよう
な、厳粛な雰囲気を主題として感受した。主題感受の
背景には、自らの読書体験に対する理論的ともいえる
自覚が息づいているので、第１類型に組み入られよう。
まとめ
本題材の場合、赤瀬川のエッセイを読んでしまった
今、それから得るべき文学的・宗教的及び美術的教養
を度外視して、作品をただ単に視覚的に鑑賞しただけ
では依然として物足りなさが伴う。またそれに全面的
に依拠して見るのでも、後になって自己が感性的に貧
しくあった、との情感にうち沈むだけであろう。それ
に対して赤瀬川の作品観に一定の評価を与えながら、
自己の感性に基づいて作品を見てこそ、より深い鑑賞
体験が各人に期待されるのではなかろうか。そうした
観点から体験のあり方として高く評価され、本研究で
モデルとされたスタイルは第１類型ということになる。
その中でもとくに理想とされるのは、「波の力動感と
富士山の静寂感の対比」を主題として感受することで
あろう。そこでは赤瀬川の見方や感じ方を自覚的に導
入するとともに、絵に内在するドラマを直観的にも教
養的にも見極めた形で、主体的な鑑賞が達成されてい
る。その種の主題感受を導く鑑賞法が成就するために
は、鑑賞能力における一定のレベルと、鑑賞体験にお
ける幸運な作用が条件とされよう。
一定のレベルとは、第一に絵にドラマ性があるのか
否かを自覚した者、第二に赤瀬川からとくに遠景と近
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景からなる対比的な見方をタイミングよく導入するな
ど、美術的教養の参照法に成功した者か否か。作品鑑
賞をめぐってこうした能力とチャンスが発揮されるこ
とが分かった。とくに赤瀬川のエッセイから文学的・
宗教的な「富士山論」ではなく、美術的な ｢対比論｣
を幸運にも自分のものとして援用した点に、充実した
鑑賞活動に成功した鍵が秘められていよう。
（平成26年9月30日受理）
ギュスターブ・クールベ『波』（1870年　油彩　72.5×
92.5㎝、松方コレクション）
葛飾北斎『神奈川沖浪裏』（1829-32年　木版画26×
38cm）
